
Belastingvrij je schuld afboeken...
Pinnenopkosten vandebv is leuk,maar veel dga’s
hebben een rekening-courantschulddie zemogelijk
nietmeer kunnen terugbetalen. Hoe los je dat op?

RamónWernsen

D
edirecteur-grootaan-
deelhouder (dga) die
structureel leent van
zijn vennootschapom
bijvoorbeeld een rian-
te levensstijl eropna te

houdenziet zijn rekening-courantschuld
snel toenemen.Deze schuldkan inde
loopder jaren zohoogoplopendat terug-
betalingnietmeermogelijk is.De lening
kandanverworden tot een schijnlening.
VolgensdeHogeRaad ishiervan sprake
alsdedganiet dekennelijke intentie
en/of demiddelenheeft omdeschuld
ooit terug tebetalen.

Wat te doen?
Aflossingvande rekening-courantschuld
gebeurt traditioneel doorhet verhogen
van salaris, uitkering vandividend,het
afstempelen vanaandelenkapitaal of
deomzetting vanagio (het verschil tus-
sendenominale enwerkelijke aandelen-
waarde) in aandelenkapitaal.Daarmoet
danbelastingoverwordenbetaald.

PimvanRijswijk, directeur vanVRB
adviesgroep, stelt dat er eenalternatie-
vemethode is omdeschuldaandebv te
verminderen. ‘Dit kandoordeze schuld
belastingvrijweg te strepen ten laste van
dewinstreserves of ten laste vandepen-
sioen-, lijfrente- of stamrechtverplich-
ting indebv.Belastingvrijwil indit kader
zeggen: vrij vaneventueledividendbelas-
ting en/of loon- of inkomstenbelasting.’

Timing ishier belangrijk.Kort ge-
zegdkomthet eropneerdat jede schul-
den laat oplopenen,wanneerdieniet
meer terug tebetalen zijn, deze laat aan-
merkenalsdividendover voorbije jaren.
Voor zoverdat jaren zijnwaarvoordede-
finitieve aanslag al is bepaald, heeft de
fiscushetnakijken (zie kader).

MetdezemethodeheeftCorOver-
duin, partnerbijGrantThornton, suc-
ces geboekt. In eenprocedure tegende
Belastingdienst in2010kreeghij uitein-
delijk gelijk vande rechtbank. ‘Een van
mijnargumentenwasdatdefiscus te
laatwasmet stellendatde inhet verle-

dendoormijnklant in rekening-courant
gedaneopnamesbelast haddenmoe-
tenworden.’Overduinbenadruktdathet
hier ommaatwerkgaat endathetdus
geen standaardproduct is.

Te goeder trouw
Sinds2010heeft deBelastingdienst de
mogelijkheidomtotnaheffingover te
gaanalsdedga tekwader trouw is. Vol-
gensOverduin is te goeder trouwzijn een
cruciaal element inhet succesvol kun-
nen verdedigen vandemethode.

‘Als jedeopnamesuit rekening-cou-
rant vijf jaar langpresenteert als een
schuld enna vijf jaar aangeeft dathet bij
nader inzien tochgeen schuldbetreft
maar eendividendopname,dankun je
de vraag stellenofhierniet bewust ge-
trachtwordtdeBelastingdienst opeen
dwaalspoor tebrengen’,waarschuwthij.
‘Tegenoverdeze invalshoek staatwel dat
eenadviseur opbasis van voortschrij-
dend inzicht tot eenherkwalificatie kan
komenvanhetgeen jarenlangals reke-
ning-courantschuld is aangemerkt.’

Ontwikkelingen inde rechtspraak
en/of de vakliteratuurkunnendaar een
reden voor zijn. VolgensHenryMeijer,
directeur vanMeijer Fiscale adviessyste-
men,heeft 99%vandeadviseurs te goe-
der trouwgehandeld. ‘Zij verkeren inde
veronderstellingdatde schuldaandebv
reëel is, omdatdezekanwordenafgelost
met een tedeclarerendividend.’

De conclusie vanMeijer is dat eendga
een schijnlening van zijn vennootschap
—voor zoverdezebuitendeaanslagter-
mijn is ontstaan—onder voorwaarden
fiscaal vrij kanwegboeken.

‘Eendgaheeft als aandeelhouderulti-
mo2015een schuldpositie bij zijn ven-

Schijnlening
Als u niet de intentie
of de middelen hebt
om uw schuld aan uw
bv terug te betalen,
kan deze verworden
tot een schijnlening

nootschap van€2.300.000, inclusief de
eigenwoninglening’, geeft hij als voor-
beeld. ‘De schuld isde afgelopen vijf jaar
jaarlijksmet €200.000opgelopenals ge-
volg van rentebijschrijving enconsump-
tieveopnames.Dewoningheeft een
waarde van€1mln.Dedgabezit eenef-
fectenportefeuille van€200.000.Debe-
zittingen vandedgaexclusief box2 zijn
dus€1,2mlnwaard.Het zogenoemdeex-
cessievedeel vande schuld aande ven-
nootschapbedraagt dandus€2,3mln
min€1,2mln is €1,1mln.Dit bedrag
moetwordengeachtdeafgelopen jaren
als dividend te zijnuitgekeerd. Vandit di-
videndkan€200.000aan2015worden
toegerekend, €200.000aan2014enze-
ven tonaande jarendaarvoor.Gesteld
datdeaanslagen van vóór 2014al defini-
tief zijnopgelegd, zou zeven ton vande
schuldkunnenwordenweggestreept.’

Spelen met vuur
Maar er zijnook tegenstanders. Edwin
Heithuis, hoogleraarfiscale economie
aandeUniversiteit vanAmsterdam,be-
twijfelt of— los vandefiscaal-juridische
kwestie—het allemaalwel zo ethisch is.

‘Dedgabouwt eenfiscale claimop,be-
lastingadviseur en inspecteur laten ja-
renlangde rekening-courant tot grote
hoogteoplopenendan roeptdebe-
lastingadviseur opeensdatdie reke-
ning-courantschuldenalmeerdan vijf

Demethode houdt in dat
u een streep zet door uw
schulden nadat de belas-
tinginspecteur heeft ge-
steld dat de schulden zo-
danig zijn opgelopen dat
er sprake is van verkapt di-
vidend, maar dat het re-
levante belastbare feit
zich al jaren geleden heeft
voorgedaan. De Belasting-
dienst heeft hierbij het na-
kijken doordat deze geen
nieuw feit heeft en dus
geen navorderingsaanslag
meer kan opleggen over al
definitief vaststaande be-
lastingjaren.

Timing is cruciaal

Hoe kandat?
jaar geledenoninbaarwaren.Dat isna-
tuurlijkweinig chic enmenkanzichaf-
vragenofhetniet in strijd ismetde eer
enwaardigheid vanhetberoep vanbelas-
tingadviseur.’

Heithuis vindtdatdebelastingadvi-
seurdanhet fatsoenmoethebbendeze
oninbare rekening-courantstandeerder
aan tekaarten, zodatdefiscusnogdege-
legenheidheeft omna te vorderen. ‘Zo
wordt opeen slinksemanier eengerecht-
vaardigde claimvandefiscusomzeep
geholpen.Maar laat dit een leerschool
zijn voordefiscus, dathij attenterwordt
endie rekening-courantschuldenniet te
veel ophunbeloop laat.’

Volgensdehoogleraar spelenadvi-
seursdiedezemethode toepassenmet
vuur. ‘Behalvedat aan zijnklantmis-
schienbelastingaanslagenkunnenwor-
denopgelegdwegens verkaptdividend,
zoudeadviseur zelf nogkunnenwor-
denaangepakt opgrondvanmedeplich-
tigheid.Dit is beboetbaar eneventueel
strafrechtelijk vervolgbaar.’

Nieuw feit vereiste
Hetministerie vanFinanciënonder-
streeptdit. ‘Gevallen vanbelastingvrij
wegstrepen vaneen rekening-courant-
schuld vandedgaaan zijn vennootschap
zullenwij bestrijden.Belastingvrijweg-
strepenkomteropneerdat dedga en
zijn adviseur eerst jarenlangonjuist aan-
gifte doenen vervolgens stellendatde in-
specteurnietmeer kannavorderen.’

Hetwettelijke ‘nieuwfeitvereiste’ zou
dit verhinderen,wantdit stelt dat eende-
finitieve aanslagniet kanwordenherzien
zonderdat eennieuw feit zich voordoet.

Maar volgenshetministeriewordt ie-
manddieopzettelijk onjuist aangifte
doetniet beschermddoorhet ‘nieuwfeit-
vereiste’. ‘Er zal navorderingplaatsvin-
den.Daarnaast kunnen indie situaties
boeteswordenopgelegdof een strafrech-
telijk trajectwordengestart. Indat laat-
ste geval is de verjaringstermijn twaalf
jaar’, aldushetministerie.

Het laatste oordeel overdezemetho-
dewordtwaarschijnlijk gevelddoorde
HogeRaad, enwellicht volgt daaropaan-
gepastewetgeving.Heithuisdoet indat
verbandde suggestie omrekening-cou-
rantopnames voortaanelk jaar als divi-
dend tebelasten inbox2.Hiermee ishet
probleemvansteedshoger oplopende

RamónWernsen is zelfstandig
financieel planner en publicist.
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